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RECURSOAORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA
DE URGENCIA. TRABALHADOR ENFERMO AO TEMPO DA
DISPENSA. REINTEGRACAO. DOENCA OCUPACIONAL NAO
SUFICIENTEMENTE COMPROVADA. AUSENCIA _ DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CPC. CONCESSAO DA
SEGURANCA. 1. Discute-se no mandado de seguranca se ha
violacdo de direito liquido e certo da Impetrante (Reclamada) na
decisdo, exarada pela autoridade judicial de primeiro grau em
sede de tutela de urgéncia, em que se deferiu a reintegragao do
Reclamante ao emprego. 2. A dispensa do empregado,
ressalvados os casos de estabilidade e garantia proviséria de
emprego, ou ainda de abuso de direito (art. 187 do CCB c/c a OJ
142 da SBDI-2/TST), insere-se no direito potestativo do
empregador, a quem cabera honrar os haveres rescisorios
previstos em lei. 3. Ainda que apresentados documentos
médicos que demonstrem o afastamento do trabalhador para
tratamento da saude durante o vinculo empregaticio, a prova
pré-constituida ndo serd suficiente para amparar a reintegragao
liminar se ndo indicar que os afastamentos decorrem de
enfermidades que podem ser equiparadas a acidente de
trabalho. Vale lembrar que a SBDI-2 do TST tem concluido que,
até mesmo quando constatado que o trabalhador sofre de
enfermidades relacionadas a inflama¢des no sistema
musculoesquelético, se concedido pelo INSS o auxilio-doenga
comum - e ndo o acidentdrio -, ndo havera espaco para o
deferimento, initio litis, de tutela de urgéncia para reintegracao
com base na estabilidade acidentaria prevista no art. 118 da Lei
8.213/1991. 4. Na hipodtese, os afastamentos do Litisconsorte
passivo ndo parecem, a primeira vista, enquadrar-se na
definicdo de doenga ocupacional. Com efeito, trata-se de
exames e laudos médicos que revelam que o trabalhador sofre
com les8es no joelho direito, além de comunicagdo de acidente
de trabalho - CAT emitida pelo sindicato, comunicacdo de
decisdo de concessao auxilio por incapacidade temporaria B-31
entre 9/9/21 e 31/10/21, e entre 30/6/2021 e 14/1/2022 e
comunicacdo de decisdo de indeferimento de B-31, os quais ndo
conferem respaldo probatério para a reintegracdo imediata,
sendo necessario aguardar a pericia a ser realizada no feito
origindrio. 4. Por Ultimo, é inaplicavel, na situacdo vertente, a
diretriz da Simula 371 do TST, pois a inaptiddo para o trabalho
indicada nos relatérios médicos ja se exauriu, ndo sendo o caso,
em sede de cognicdo superficial da lide, de se reputar
postergado o termo final do liame de emprego. Recurso
ordinario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n°® TST-
ROT-424-77.2022.5.17.0000, em que é Recorrente CHOCOLATES GAROTO S.A. e Recorrido RICHARD
WIDMARK INACIO JUNIOR e Autoridade Coatora JUiZA DA 22 VARA DO TRABALHO DE VITORIA.

CHOCOLATES GAROTO S.A. impetrou mandado de seguranga, com pedido liminar
(peticao inicial as fls. 4/20), contra ato do Juizo da 22 Vara do Trabalho de Vitéria/ES, que, nos autos da
acao trabalhista de n°® 0000612-64.2022.5.17.0002, deferiu pedido de tutela de urgéncia, para determinar
o restabelecimento do contrato de trabalho (fl. 53/54).

O Desembargador Relator, consoante decisdo as fls. 1.560/1.564, indeferiu o
pedido liminar para cassar a decisdo impugnada.

Na sequéncia, o Tribunal Regional do Trabalho da 17% Regido denegou a
seguranca, nos termos do acordao de fls. 1.657/1.663.

Inconformada, a Impetrante interpde recurso ordinario (fls. 1.667/1.684), admitido
afl. 1.698.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.700/1.717.

O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo conhecimento e ndo provimento do
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recurso (fls. 1.724/1.725).

assim fundamentou:

E o relatorio.

voTto

1. CONHECIMENTO

Tempestivo e regular, CONHECO do recurso ordinario.
2. MERITO

Ao julgar o mandado de segurancga, o Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regiao

(...)

2.3. MERITO B B

2.3.1. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE REVOGACAO DE DECISAO QUE DETERMINOU
REINTEGRACAO DO EMPREGADO. SEGURANCA DENEGADA.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CHOCOLATES GAROTO S/A, reclamada nos
autos da RT n° 0000612-64.2022.5.17.0002, contra decisdo proferida pelo MM. Juizo da 2° Vara do
Trabalho de Vitéria/ES que deferiu a antecipacdo de tutela postulada pelo reclamante Richard
Widmark Inacio Junior, determinando sua imediata reintegracdo no emprego, nas mesmas condi¢des
anteriores e em fun¢do compativel com seu estado de saude.

A decisdo impugnada foi lavrada nos seguintes termos:

[...]

A impetrante alega que tal decisdo viola o seu direito liquido e certo, na medida em que
inexistente a probabilidade do direito a justificar a antecipacdo dos efeitos da tutela, uma vez que os
laudos médicos demonstram a capacidade plena do empregado para o desempenho regular de suas
atividades laborais.

Argumenta a impetrante que o empregado nunca esteve afastado de suas atividades laborais
para gozo de beneficio previdencidrio na modalidade B-19, que foi considerado apto 6rgdo
previdenciario no dia 22.03.2022, aproximadamente 02 (dois) meses antes da dispensa, ressaltando
que a reintegracdo foi determinada com base em laudo médico unilateral, entendimento contrario
ao consolidado pelo TST, a teor da SGmula 378.

Questiona o fato de que, apds ter sido reavaliado pela pericia do INSS no dia 14.02.2022, ndo
foi constatada incapacidade para o trabalho, sendo que o empregado sequer recorreu de tal decisdo.

Alega a existéncia de contradi¢do no ato coator ao consignar que "a reclamada nao tinha ébice
para dispensa-lo", sendo "desprovido de qualquer fundamentacdo minudente acerca da legalidade
ou ndo dos atos praticados pela impetrante, fazendo meng¢do exclusivamente a documentacdo
acostada pelo reclamante”, ora litisconsorte.

Assim, aduz que "ndo havendo inaptiddo para o trabalho, ndo ha por consequéncia nenhum
6bice para promover a dispensa, sobretudo porque ndo havia nenhum indicio de causalidade da
doencga com o trabalho".

Por fim, a impetrante fundamenta ainda o pedido de cassa¢do do ato inquinado coator na
alegacdo de que a rescisdo contratual decorreu do exercicio regular de seu direito baseado no poder
diretivo e principios das atividades empresariais, sem que com isso houvesse caracterizacdo de ato
discriminatério.

No presente mandado de seguranca, a liminar pleiteada foi indeferida sob o seguinte
fundamento, verbis:

"In casu, tratando-se de decisdo interlocutéria proferida em sede de tutela de
urgéncia, antes do julgamento definitivo da lide, o meio habil para ataca-la é através do
presente mandamus, por ndo haver na Justica do Trabalho recurso especifico para tanto,
consoante art. 5°, Il, da Lei n° 12.016/2009 c/c SUmula n° 267 do STF.

Em andlise aos autos principais e conforme consta da prépria decisdo impugnada,
verifica-se que o empregado recebeu beneficio previdenciario no periodo de 30/06/2021
a 14/01/2022, sendo gque, ao término da concessdo do referido beneficio, a ora
impetrante reencaminhou o litisconsorte para o érgdo previdencidrio, ao contrario de
realocd-lo_em atividades que fosse compativel com as restricdes que ele ainda
apresentava.

Os documentos colacionados pelo litisconsorte a peticdo inicial da reclamacédo
trabalhista demonstram a existéncia de incapacidade, ainda que parcial, ao trabalho,
uma vez que o empregado possuia restricdes de movimentos, principalmente no joelho
direito e limitacGes de atividades como subir e descer escadas, agachamento, carregar
pesos e ortostase prolongada, além de deambulacao excessiva.

Por tal motivo,inobstante a comprovacdo de existéncia de nexo de causalidade
entre os problemas de saude apresentados pelo empregado e suas atividades laborais
demandem a producdo de provas por ambas as partes na reclamacao trabalhista, certo
é que, antes mesmo de ser dispensado, 0 empregado ja realizava tratamento médico,
possuindo restricdes ao desempenho de suas fun¢bes habituais.

Portanto, ainda _que ndo esteja demonstrado ser o impetrante portador de
estabilidade proviséria, restou demonstrada a incapacidade para o labor, cabendo
ressaltar que o ato de resilicdo contratual fez com que cessasse o pagamento dos
salarios em um momento em gue o empregado mais necessitava, 0s quais constituem

parcela de indiscutivel natureza alimentar.
O direito liquido e certo que enseja a concessdao do mandado de seguranga pode

ser compreendido como sendo aquele que ndo exige dilagdo probatoéria, podendo ser
demonstrado de plano, mediante prova pré-constituida, tratando-se, por conseguinte,
de direito perfeitamente determinado, incontestavel, hipotese que restou comprovada
nos autos principais.

Assim, ausentes os requisitos que autorizem a concessao da liminar requerida,
indefiro o pedido."

Sabe-se que o mandado de seguranca é o remédio processual previsto na Constituicdo da
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Republica, inciso LXIX, do artigo 5° que visa garantir direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando houver abuso de poder ou ilegalidade decorrente de ato de
autoridade publica.

O artigo 1° da Lei n. 12.016/2009 estabelece que "Conceder-se-4& mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerga."

Quanto a legitimidade para pleitear a seguranca, tem-se como o titular do direito subjetivo
liquido e certo lesado ou ameagado de lesdo, que o fara em face daquele que constrange sua esfera
juridica.

In casu, tratando-se de decisdo interlocutéria proferida em sede de tutela de urgéncia, antes
do julgamento definitivo da lide, o meio habil para ataca-la é através do presente mandamus, por
ndo haver na Justica do Trabalho recurso especifico para tanto, consoante art. 5°, Il, da Lei n°
12.016/2009 c/c Simula n° 267 do STF.

Em andlise a decisdo impugnada, verifica-se queo_ato inquinado coator se encontra
sobejamente fundamentado, tendo o MM. Juiz declarado expressamente os motivos pelos quais

concluiu pelo deferimento da antecipagdo de tutela requerida pelo litisconsorte, ndo havendo que se
falar em abuso de autoridade.

Conquanto a reclamada, ora impetrante, questione o ato inquinado coator frente aos
documentos juntados na acdo principal, certo é que tais questdes necessitam de uma analise mais
aprofundada, o que somente pode ser realizado nos autos originarios.

Ressalto que o perigo de demora habil a ensejar o deferimento da liminar pretendida no
mandado de seguranca deve ser analisado sob a perspectiva da impetrante, e ndo sob a ética da ndo
configuracdo do direito alegado pela parte adversa, cabendo ainda a parte autora da acdo
mandamental demonstrar o risco na _manutencdo da decisdo arbitraria e ilegal proferida pela
autoridade dita coatora, hipétese que ndo restou demonstrada.

Por tal motivo, ndo se vislumbra na decisdo judicial nenhum abuso de autoridade ou
ilegalidade, cabendo ressaltar que o ato de resilicdo contratual fez com que cessasse o pagamento

dos saldrios, os quais constituem parcela de indiscutivel natureza alimentar.
Diante do acima exposto, ndo se pode atribuir ao ato impugnado qualquer ilegalidade ou

abuso de autoridade, porquanto amparado pela legislagdo patria e, sobretudo, na documentagdo
acostada aos autos origindrios, ndo havendo também que se falar em violagdo ao inciso LXXVIII do
artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Destarte, ratifico a decisdo que indeferiu o pedido liminar e denego a seguranca pretendida.

(fls. 1.659/1.662 - grifei)

Nas razdes de recurso ordinario, a Impetrante, inicialmente, realiza breve sintese
da demanda (fls. 1.672/1.675).

Afirma que “o ato coator fere o direito liquido e certo da ora impetrante, na medida
em que determinou a reintegracdo do obreiro, exclusivamente por considerar que foi dispensado
parcialmente incapaz para o trabalho, sem sequer oportunizar o contraditério a parte contrdria”, que “a
tutela de urgéncia deferida estd em absoluto desacordo com néo apenas com o texto legal expresso, como
também com o entendimento consolidado pelo Tribunal Superior do Trabalho” e que, “ao contrdrio do que
entendeu a autoridade coatora, a concessGo de licenca para tratamento de satde, em decorréncia de
inaptiddo parcial e tempordria ao trabalho néo tem o conddo de estabelecer a existéncia de nexo causal entre
as enfermidades alegadas e as atividades laborais, o que revela o ndo preenchimento do requisito fumus boni
iuris, conforme exige o art. 300 do CPC” (fls. 1.675/1.676).

Aduz que “a decisdo que concedeu a antecipa¢@o de tutela o fez considerando a
suposta prova apenas da existéncia de inaptiddo no momento da dispensa, com base em laudo médico
unilateral, desconsiderando, por consequéncia, o ASO realizado pela empresa (em anexo)”, que “o beneficio
concedido pela autarquia previdencidria (B-31) cessou em 14.01.2022" e que, “apds ser reavaliado pela
pericia do INSS em 14.02.2022, néo foi constatada incapacidade para o trabalho, sendo que o obreiro sequer
recorreu da decis@o, pelo que salta aos olhos a total aptiddo do terceiro interessado” (fls. 1.676/1.677).
Acosta os documentos mencionados.

Alega que “a decisdo impugnada é contraditéria ao consignar que ‘a reclamada néo
tinha dbice para dispensd-lo’, haja vista que a propria autarquia previdencidria o considerou apto”, que “o
ato praticado pelo Juizo Impetrado é desprovido de qualquer fundamentag¢éo minudente acerca da legalidade
ou ndo dos atos praticados pela Impetrante, fazendo mencgdo exclusivamente a documentagéo acostada pela
obreira” e que “ndo restam duvidas que era prematuro para a Magistrada decidir acerca do direito de
reintegracdo da terceira interessada no presente write, porquanto no momento sequer havia manifestacdo
da parte contrdria na agéo subjacente” (fl. 1.677). Cita julgados.

Assevera que “nestes pontos que se constata, de forma inequivoca, a existéncia de
ofensa ao direito liquido e certo da impetrante, pois ndo havendo inaptidéo para o trabalho, nGo hd por
consequéncia nenhum 6bice para promover a dispensa, sobretudo porque ndo havia nenhum indicio de
causalidade da doen¢a com o trabalho” e que, “considerando que o autor nunca esteve afastado para gozo
de beneficio previdencidrio espécie 91, o que é dbice intransponivel ao deferimento do pleito inicial de
nulidade da dispensa reintegracdo no emprego (...), inexiste a estabilidade prevista no artigo 118 da Lei
8.213/91 sem a percep¢do e gozo do auxilio-doenca acidentdrio nos doze meses que antecedem a dispensa é
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a Sumula 378 do C. TST” (fls. 1.678/1.679).

Salienta que, “ainda que se entendesse ter razéio o terceiro interessado, ou seja,
mesmo que houvesse alguma nulidade formal ou material no ato de dispensa do autor, o que ndo é o caso, é
certo que, por aplicacdo do artigo 471 da CLT, somente é assegurado ao autor que os efeitos da rescisdo
contratual sejam postergados para a data do término do beneficio previdencidrio, tendo em vista ser
inconteste que o quadro alegado pelo autor nédo possui origem ocupacional e nem mesmo causa
incapacidade. Tanto o texto legal como o entendimento consolidado pela Siumula 371 do TST séo claros, apés
cessado o auxilio-doenca e, consequentemente, por analogia a incapacidade para o trabalho, ndo hd que se
falar em impedimento para a rescisdo. Deste modo, mesmo que reconhecida a nulidade da dispensa
imotivada do autor em razdo da suposta inaptiddo para o trabalho no momento da dispensa, se mostra
juridicamente impossivel sua reintegragéo por total auséncia de previsdo legal” (fls. 1.679/1.680). Transcreve
o verbete mencionado.

Pondera que “o ato coator entende pela incapacidade parcial no momento da
dispensa com base em laudo médico particular, produzido de forma unilateral e, ilegalmente, determina a
reintegracdo do obreiro. Diferentemente do que entendeu a autoridade coatora, ao decidir pela rescisdo
contratual, a impetrante o fez no exercicio regular de seu direito (art. 188, inciso I, do Cédigo Civil vigente)
baseado no poder diretivo e principios das atividades empresariais, sem que com isso houvesse
caracterizagéo de ato discriminatdrio. Assim, a rescisdo operada pelo Impetrante é vdlida e eficaz, ndo
havendo que se falar em nulidade dos efeitos da dispensa, com retorno ao emprego e direito a estabilidade
proviséria, sob pena de violagdo ao artigo 55 Il, da CF, pois na ocasiéo ndo havia impedimento algum para a
formalizacdo da rescisdo contratual, razéo pela qual deve ser combatida a ilegalidade cometida pelo juizo da
MM. 02° Vara do Trabalho” (fls. 1.680/1.681).

Acrescenta que “ndo hd a menor duvida acerca da necessidade de concesséo da
seguranga, pois o juizo de piso ofende gravemente o direito liquido e certo da impetrante ao determinar a
reintegracdo do obreiro pela constatagdo de inaptidéo, sem qualquer prova inequivoca neste sentido. Ndo hd
sequer necessidade de maiores argumentos, pois conforme se observa, a ilegalidade da Decisdo antecipatéria
é gritante, pois foi proferida de forma exatamente contrdria ao que prescreve o expresso texto legal (artigo
471 da CLT). Assim, requer a reforma do v. Acérdéo que denegou seguranca pretendida para que se
determine a imediata revogacdo da liminar deferida pelo juizo de origem, que deferiu de forma ilegal a
reintegracdo e restabelecimento dos beneficios da obreira, com base em laudos médicos particulares
produzidos de forma unilateral” (fl. 1.681).

Pontua que “afiguram-se presentes na espécie os requisitos necessdrios a concessdo
de liminar no presente Mandado de Segurancga, para que revogue a DecisGo do MM. Juizo da 02° Vara do
Trabalho que determinou a reintegragéo do reclamante e o restabelecimento dos beneficios do obreiro, por
entender pela inaptiddo no momento da dispensa, por meio de documento unilateralmente produzido pelo
reclamante, em clara contradi¢do com a decis@o do INSS e do setor de medicina da reclamada” (fl. 1.681).

Arrazoa que “evidente a necessidade de concesséo da medida liminar, tendo em vista
a flagrante ilegalidade da conduta da autoridade coatora, bem como a proporcdo da ameaca de dano a
impetrante. E de se destacar que a fumaca do bom direito ainda resta consolidada quando se verifica que o
beneficio previdencidrio concedido ao Reclamante é pelo Cédigo 31, ndo incidindo, portanto, o art. 118 da Lei
8.213/91, fato este incontroversos nos autos” (fl. 1.682).

Argumenta que “restou amplamente demonstrado que (I) O reclamante nunca esteve
afastado para gozo de beneficio previdencidria na modalidade B-91; () O INSS considerou o reclamante apto
em 22.03.2022, aproximadamente 02 (dois) meses antes da dispensa; (lll) A autoridade coatora proferiu a
liminar determinando a reintegracdo do obreiro com base em documento médico, PRODUZIDOS
UNILATERALMENTE, ao entendimento que as provas pré-constituidas indicavam que o reclamante foi
dispensado parcialmente incapacitado; (IV) Hd provas suficientes no prontudrio do reclamante, bem como
nos ASO’s realizados no curso do contrato de trabalho de que ndo havia incapacidade no momento da
dispensa; (V) A decisdo foi proferida sem oitiva da parte contrdria, em flagrante ofensa a ConstituicGo
Federal” (fls. 1.682/1.683).

Por fim, defende que “o risco de dano é mais do que eminente, tendo em vista que o
ato coator impugnado determinou a reintegracdo sem que houvesse qualquer indicio de inaptiddo e
incapacidade para o trabalho. Ademais, a conduta ilegal do Magistrado, caso concretizada, importard em um
prejuizo a impetrante de forma irreversivel, pois em razdo da natureza alimentar do saldrio, certamente este
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Tribunal ndo admitird a restituicGo por parte do autor dos valores que lhe serdo pagos. Nesse sentido,
afiguram-se presentes os requisitos necessdrios para a revogacdo da liminar deferida em cardter liminar, pois
resta mais que claro que a D. Magistrada néo sé ignorou por completo a legislacdo aplicdvel a matéria e o
entendimento consolidado pelo TST, como também causa dano irrepardvel a ora impetrante. Desse modo,
resta caracterizado o motivo para a concessdo da liminar pleiteada” (fl. 1.683).

A analise.

Discute-se no mandado de seguranca se ha violagao de direito liquido e certo da
Impetrante (Reclamada) na decisdo, exarada pela autoridade judicial de primeiro grau em sede de tutela
de urgéncia, em que se deferiu a reintegracdo do Reclamante ao emprego.

Cumpre ter presente que a andlise da questao veiculada no mandamus deve se
limitar a abusividade ou ilegalidade do ato praticado e sua eventual ofensa a direito liquido e certo do
Impetrante, pois em sede de mandado de seguranca ndo cabe o exame do mérito da acdo trabalhista,
cuja competéncia originaria é exclusiva do Juizo de primeira instancia.

Destarte, a apreciagdo deve circunscrever-se a observancia dos requisitos
dispostos no art. 300 do CPC de 2015, autorizadores da concessao de tutela de urgéncia, consistentes na
existéncia de "elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo".

Sem a pretensdo de esgotar, em sede de agdo mandamental, a discussdo sobre o
alegado direito potestativo da Impetrante de rescindir o contrato de trabalho celebrado com o
Litisconsorte passivo, é certo que se vislumbra a existéncia do direito liquido e certo afirmado na peticdo
inicial.

Necessario salientar que no art. 300, caput, do CPC de 2015 o legislador impde ao
magistrado o dever de conceder a tutela de urgéncia quando presentes os requisitos legais. Confira-se o
dispositivo legal:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Nao ha possibilidade de exame discricionario ou facultativo do magistrado, pois a
propria lei prevé a necessidade de o juiz expor de modo claro e preciso as razdes de seu convencimento
(artigo 298 do CPC de 2015).

A indicacao dos motivos que levaram ou ndo a concessao da tutela antecipada
possibilita, ainda, o controle por 6rgao judiciario distinto, como expressao do préprio direito de defesa
(CF, artigo 5°, XXVI).

Nesse sentido, o escolio de KAZUO WATANABE, ainda sob a perspectiva do CPC de
1973:

1. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito no inc. XXXV do art. 5." da
CF, ndo assegura apenas o acesso formal aos 6rgdos judicidrios, e sim o acesso a Justica que propicie
a efetiva e tempestiva prote¢do contra qualquer forma de denegacdo da justica e também acesso a
ordem juridica justa. Cuida-se de um ideal que, certamente, esta ainda, infelizmente, muito distante
de ser concretizado, e pela falibilidade do ser humano, seguramente jamais o atingiremos em sua
inteireza. Mas a permanente manutencdo desse ideal na mente e no coracao dos operadores do
direito é uma necessidade para que o ordenamento juridico esteja em continua evolugao.

Um dos dados elementares do principio da prote¢do judicidria com semelhante alcance é a
preordenacgao dos instrumentos processuais capazes de promover a efetiva, adequada e tempestiva
tutela de direitos. Outros elementos sdo igualmente fundamentais, como a organizacdo judiciaria
adequada para o volume de servicos judicidrios, recrutamento de juizes efetivamente preparados e
com mentalidade aberta e capaz de perceber a permanente e rapida transformacdo da sociedade
contemporanea, remocao de todos os obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a Justica,
organizacdo de pesquisa permanente das causas da litigiosidade e dos meios de sua adequada
solucao judicial e extrajudicial, além de outras providéncias igualmente importantes. (...)

16. A auséncia de critérios objetivos e claros que estabelecessem, a um tempo, o direito a
antecipacdo da tutela e as medidas de salvaguarda contra os equivocos e exageros, estava fazendo
com que a tutela jurisdicional fosse concedida segundo o critério pessoal e eminentemente subjetivo
de cada juiz (alguns mais rigorosos, e outros menos) no estabelecimento dos pressupostos para a
concessao da tutela antecipatéria. E isso, como é de intuitiva percepc¢do, estava gerando solugdes
injustas, além da inseguranca e intranquilidade nos jurisdicionados e nos operadores do direito. (...)
O primeiro paragrafo determina seja devidamente motivada a decisdo concessiva da tutela
antecipatoria, indicando ‘de modo claro e preciso, as razdes de seu convencimento’. A exigéncia vale
também para a decisdo denegatéria, pois, se presentes os pressupostos legais, a antecipacdo da
tutela é um direito da parte, e ndo medida dependente de discricionariedade do juiz. O dispositivo
seria, a rigor, dispensavel, pois a exigéncia de motivacdo de qualquer ato decisério do juiz é hoje
garantia constitucional (art. 93, inc. IX, da CF) e consta do Cédigo de Processo Civil nos arts. 131 e
458, inc. Il. Mas entendeu o legislador que a enunciacdo pleonastica de uma exigéncia teria um
sentido didatico importante, principalmente porque, mesmo apdés o preceito constitucional
mencionado e as disposi¢des da legislacao ordinaria, alguns juizes continuaram se utilizando dos
chavdes acima mencionados para a concessdo ou denegacdo da medida liminar, violando
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abertamente o principio da obrigatoriedade de fundamentagdo de toda e qualquer decisdo. (Tutela
antecipatoria e tutela especifica das obrigacSes de fazer e ndo fazer: artigos 273 e 461 do CPC in
Revista de Direito do Consumidor. Sdo Paulo, n19, julho/setembro, 1996. p. 77/89).

Reafirmando a presenca de direito subjetivo da parte a obtencdo da tutela
antecipada, quando presentes os requisitos legais, a licdo de FREDIE DIDIER JUNIOR E LEONARDO
CARNEIRO DA CUNHA:

Cumpre, a proposito, registrar breve repudio a assertiva de que a concessao da liminar se situa
na esfera de avaliagdo subjetiva do magistrado. Nao existe subjetivismo na analise judicial. A
concessao ou a denegacdo de provimento de urgéncia encontra balizamento em regras especificas
da legislacdo processual, devendo o juiz, ao proferir sua decisdo, fundamenta-la, demonstrando as
razdes pelas quais estdo preenchidos ou ndo os requisitos do provimento de urgéncia. A verificagdo
da presenca de tais pressupostos rende ensejo a revisdo pelos tribunais, eis que se trata de atividade
interpretativa. (CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, vol. 3, 122 edi¢do, 2014, Editora Jus Podium).

Ainda nessa mesma direc&o o escélio de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

Ja no ambito de antecipagdo da tutela, o espaco de liberdade do juiz é quase nenhum.
Somente o que for requerido pela parte podera ser concedido dentro do permissivo contido no art.
273 do CPC. E se configurados os pressupostos legais, ndo ha discricionariedade para o juiz.
Antecipacdo é direito da parte. Da mesma forma, se o interessado ndo fornece ao juiz os
comprovantes dos pressupostos do art. 273, ndo Ihe resta margem para propiciar benesses ao
requerente. O pedido de antecipagdo tera de ser irremediavelmente denegada. (R] N°253, Porto
Alegre: Sintese, Nov. 1998, p.25).

No mesmo sentido, CLOVIS FEDRIZZI RODRIGUES:

Nas hipdteses em que se achem presentes os requisitos de concessdo da antecipacdo da
tutela, o julgador somente tem uma alternativa que é de conceder, sob pena de ser ato ilegal e
arbitrario - JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE leciona: "ndo se trata de poder discricionario,
visto que o juiz, ao conceder ou negar a antecipacdo da tutela, ndo o faz por conveniéncia e
oportunidade, juizos de valor préprios da discricionariedade. Se a situagcdo descrita pelo
requerente se subsumir em qualquer das hipdteses legais, ndo restard outra alternativa ao

julgador sendo deferir a pretensao."
A concessdo da tutela antecipada, desse modo, ndo é ato decorrente de poder discricionario

do juiz, ou seja, estando presentes os fundamentos para a sua concessao, de forma inequivoca, ao
juiz ndo é dado interferir a medida, ou vice-versa, isto é, ndo estando presentes tais fundamentos,
concedé-la. A sua discricionariedade existe quanto a avaliagdo de estarem presentes, ou ndo, em
cada caso, os elementos caracteristicos da medida, devendo, no entanto, tal avaliacdo ser sempre
fundamentada.

Portanto, respeitados os entendimentos em contrario, a decisdo que antecipa os efeitos da
tutela ndo se trata de poder discriciondrio do magistrado, a lei exige que a decisdo acerca da
antecipagdo de tutela seja sempre fundamentada, cabendo-lhe enunciar, "de modo claro e preciso,
as razoes do seu convencimento" (CPC, art. 273 § 1°). Assim, a concessdo ou nao da tutela antecipada
ndo fica jungida ao poder discricionério do julgador, mas é um direito da parte quando preenchidos
0s requisitos que a autorizam, nos termos do art. 273 do CPC. (Antecipagao de Tutela Recursal em
sede de Agravo e Apelagdo: interpretacdo da Lei 10.352/01. Revista de Doutrina da 4° Regiao.
Publicagdo da Escola da Magistratura do TRF4 - EMAGIS. Publicado em 30/06/2004).

O mandado de seguranca € acdo prevista no artigo 5°, LXIX, da CF e disciplinada
na Lei 12.016/2009, visando a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico.

A concessao do writ estd condicionada a demonstrac¢ao de ato ilegal ou abusivo da
autoridade coatora e do direito liquido e certo do Impetrante.

A presente acdo mandamental foi ajuizada em face do ato do Juizo da 2° Vara do
Trabalho de Vitéria/ES, que, nos autos da acdo trabalhista de n° 0000612-64.2022.5.17.0002, deferiu
pedido de tutela de urgéncia, para determinar o restabelecimento do contrato de trabalho, mediante a
seguinte fundamentacao:

Vistos etc.

O autor requer, em sede de tutela antecipada, que a ré seja compelida a reintegra-lo ao quadro
de funcionarios da empresa, alegando que foi dispensado doente, apés a negativa de novo beneficio
previdenciario e em meio tratamento fisioterapico p6s cirurgico no joelho.

Ante a farta documentacdo anexada aos autos, verifico que o reclamante recebeu beneficio
previdenciario no periodo de 30/06/2021 a 14/01/2022 (id 8043983) e, que, apods a cessagao do auxilio
doenca, se colocou a disposicdo da empresa para retornar ao trabalho (conversas com o setor de
saude id 5aaba12).

Diante das restri¢des do autor, a empresa nao o realocou com atividade compativel, mas sim o
reencaminhou ao INSS (id 7a5d0fb), que o considerou apto para o trabalho.

Apesar de, em tese, o reclamante se encontrarapto para o trabalho, na medida em que o
novo encaminhamento ao INSS nao lhe concedeu o novo beneficio, e, nesse passo, a reclamada
ndo tinha 6bice para dispensa-lo, é inegavel que o reclamante se encontrava parcialmente
incapacitado, uma vez que possuia restricdes de movimentos, nos termos do laudos acostados aos
autos (id f25ffbc e b9bc777 ).
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Sendo assim, levando em conta os fatos narrados na Inicial, a prova documental, bem como
conta a fungdo social da empresa, prevista no art. 170, I, da CF, e, ainda, considerando o perigo de
mora ja que o autor se encontra com limitagdes, sem beneficio e sem emprego, defiro a liminar para
reintegra-lo sem que importe no reconhecimento a estabilidade, com base no disposto no art. 300 do
CPC.

Determino a reclamada que proceda a reintegracdo do autor em fun¢do compativel com suas
limitagdes, com espeque no art. 5°, da LINDB e art. 170 da CF, sendo certo que, em havendo
concessao de novo beneficio pelo INSS de forma retroativa, o reclamante devera devolver a
reclamada os saldrios pagos por igual periodo para evitar o enriquecimento sem causa deste.

A presente decisdo vale como mandado, a ser cumprido com urgéncia, por oficial de justica de
plantso. (fl. 53, destaquei).

O Litisconsorte passivo foi admitido em 5/8/2015 e dispensado sem justa causa
em 6/6/2022, sem indicagdao quanto a projecao do aviso prévio no TRCT (fls. 1.488/1.489).

A dispensa do empregado, ressalvados os casos de estabilidade e garantia
proviséria de emprego, ou ainda de abuso de direito (art. 187 do CCB c/c a O) 142 da SBDI-2/TST), insere-
se no direito potestativo do empregador, a quem cabera honrar os haveres rescisérios previstos em lei.

Ainda que apresentados documentos médicos que demonstrem o afastamento
do trabalhador para tratamento da saude durante o vinculo empregaticio, a prova pré-constituida nao
serd suficiente para amparar a reintegracdo liminar se ndo indicar que os afastamentos decorrem de
enfermidades que possam ser equiparadas a acidente de trabalho.

Vale lembrar que a SBDI-2 do TST tem concluido que, até mesmo quando
constatado que o trabalhador sofre de enfermidades relacionadas a inflamacSes no sistema
musculoesquelético, se concedido pelo INSS o auxilio-doenca comum - e ndo o acidentario - como

no caso examinado, ndo haverd espaco para o deferimento, initio litis, de tutela de urgéncia para

reintegracdo com base na estabilidade acidentaria prevista no art. 118 da Lei 8.213/1991.
Consoante o mais recente entendimento, a despeito dos laudos e exames

particulares apresentados, bem como do possivel nexo técnico epidemiolégico que se possa verificar a
partir do cotejo entre as atividades desenvolvidas pelo empregador (CNAE) e as doencas de que padece
o trabalhador, nos termos do Anexo Il do Decreto n° 3.048/1999, com redac¢do dada pelo Decreto n°
6.042/2007, o Colegiado reputa essa situagao insuficiente para caracterizagdo, em sede de tutela de
urgéncia, do nexo de causalidade da doenca ocupacional guando concedido ao trabalhador o auxilio-
doenca comum (B-31) e ndo o correlato beneficio acidentario (B-91).

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA (..) REINTEGRA(;AO LIMINAR.
CONCESSAO DO BENEFICIO AUXiLIO- DOENCA NO CURSO DO CONTRATO DE TRABALHO. BANCARIO.
DOENCAS RELACIONADAS AO SISTEMA MUSCULO- ESQUELETICO.

1. A concessdo do auxilio-doenca B-31 ao empregado bancario pelo 6rgdo previdenciario, com
base em patologias relacionadas a inflamag¢des no sistema musculo-esquelético, ndo se revela, de
ordindrio, suficiente a apontar a hipétese de estabilidade decorrente do art. 118 da Lei n.® 8.213/91,
a justificar a reintegracdo imediata no emprego.

2. Ndo se reconhece o nexo técnico epidemiolégico a partir do exame das atividades
desenvolvidas pelo trabalhador, via CNAE, nem das patologias apresentadas na forma do Anexo Il do
Decreto n.° 3.048/99, com redag¢ao dada pelo Decreto n.° 6.042/2007.

3. Diante desse cenario, a diretriz da Simula n.° 371 do TST traz as balizas necessarias a
solu¢do da controvérsia - em juizo prelibatério - porquanto o reconhecimento da efetiva existéncia
de doenca ocupacional, a justificar a reintegracdo no emprego, demanda maior dilagcdo probatéria.

4. Nessa linha foi a compreensdo esposada no ato apontado como coator, ao deferir
parcialmente a tutela proviséria de urgéncia, postergando-se, assim, os efeitos da dispensa
imotivada ao término do beneficio previdenciario. Ndo h4, pois, abusividade ou ilegalidade.

5. Recurso Ordindrio a que se nega provimento " (ROT-104203-29.2021.5.01.0000, Subsecdo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 07/07/2023).

"MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO EM RECURSO ORDINARIO. ATO INQUINADO QUE
DEFERIU TUTELA PROVISORIA CONSISTENTE NA REINTEGRAGAO DO TRABALHADOR AO EMPREGO. 1.
Cuida-se de agravo interposto contra decisdo monocratica pela qual foi dado provimento ao recurso
ordinario do impetrante , para conceder a seguranca impetrada, cassando , por conseguinte, o ato
judicial que deferiu a antecipacdo de tutela nos autos do processo matriz. 2. Conforme consignado
na decisao agravada, os documentos apresentados na reclamacdo trabalhista e trazidos ao presente
"mandamus", apesar de informarem patologias do litisconsorte passivo, ndo se revelam satisfatorios,
por si s6, para demonstrar, em sede de cognicdo sumaria, a inaptiddo do empregado a época da
dispensa, tampouco estabelecem o nexo de causalidade entre a atividade laborativa e as
enfermidades que o trabalhador alega ser portador. Ao contrario do que pretende fazer crer o
agravante , ndo restou evidenciada a fruicdo de beneficio previdenciario a época da dispensa ou
durante o aviso prévio indenizado. Nesse sentido, inclusive, verifica-se que o pedido de auxilio-
doenca de espécie 31 realizado em 24/1/2020, ainda no curso da projecdo do aviso prévio
indenizado, foi indeferido pelo INSS, sob o fundamento de que ndo constatada a incapacidade para o
trabalho ou para o desenvolvimento de atividade habitual. Além disso, conforme se depreende dos
autos, o Ultimo e Unico beneficio previdenciario (modalidade B-31) foi concedido ao trabalhador em
2007 e prorrogado em 2008. Note-se, ainda, que a Comunicagdo de Acidente do Trabalho - CAT-,
emitida pelo sindicato da categoria profissional em 4/10/2007, desserve como fundamentagao para
reintegracdo do obreiro, porquanto ndo contemporanea a rescisdo contratual. Ao que se tem , a
pretensao formulada na reclamacao trabalhista ndo encontra amparo no art. 118 da Lei n° 8.213/91
e na diretriz do item Il da Siumula 378 do TST. Assim, a evidéncia de que o ato inquinado afronta
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direito liquido e certo do impetrante, inafastavel a manutencdo da decisdo agravada. Agravo
conhecido e desprovido" (Ag-EDCiv-ROT-103848-53.2020.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT 26/05/2023).

Na hipétese, os afastamentos do Litisconsorte passivo ndo parecem, a primeira
vista, enquadrar-se na definicdo de doenca ocupacional.

Com efeito, os documentos que demonstram que o trabalhador sofre de lesdo
condral, osteocondral e sinovial no joelho direito, de luxacdo, entorse e distensdo das articulacdes e dos
ligamentos do joelho de CID S83 e de subluxa¢do recidivante da rétula de CID M22.1 (guias de
encaminhamento ao INSS entre 30/6/2021 e 22/1/22 - 1.494/1.496; laudos médicos produzidos entre
15/10/2019 e 26/5/2022 sugerindo afastamento e limitacdo de movimentos - fls. 1.497/1.499,
1.504/1.505, 1.590/1.602 e 1.608; exames médicos indicando patologias no joelho direito entre 7/8/2019
e 13/5/2022 - fls. 1.554/1.558; e laudos fisioterapéuticos produzidos entre 30/9/2019 e 19/5/2022 - fls.
1.589 e 1.609/1.613), comunicacao de acidente de trabalho - CAT emitida pelo sindicato em 4/1/2022 (fls.
1.628/1.630), comunicacao de decisdo de concessao auxilio por incapacidade temporaria B-31 entre
9/9/21 e 31/10/21 e entre 30/6/2021 e 14/1/2022 (fls. 1.500/1.502), comunicacdo de decisdo de
indeferimento de B-31 com pedido apresentado em 14/2/2022 (fl. 1.503), bem como o laudo médico
pericial emitido pelo INSS (fls. 1.632/1.634) ndo conferem respaldo probatério para a reintegragao
imediata, sendo necessario aguardar a pericia a ser realizada no feito originario.

Ademais, inaplicavel, na situa¢do vertente, a diretriz da Simula 371 do TST, pois a
inaptiddo para o trabalho indicada nos relatérios médicos - fls. 1.502, 1.504/1.505 e 1.608 - ja se exauriu,
ndo sendo o caso, em sede de cognicao superficial da lide, de se reputar postergado o termo final do
liame de emprego.

Nesse cenario, em juizo de cognicdo superficial da controvérsia, resta configurado
o direito liquido e certo do empregador ao afastamento da ordem de reintegracao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario para conceder a
seguranca, cassando a tutela de urgéncia concedida pelo Juizo da 22 Vara do Trabalho de Vitéria/ES na
reclamacdo trabalhista n® 0000612-64.2022.5.17.0002.

Custas pela Uniao, no importe de R$20,00, calculadas sobre R$1.000,00, valor
atribuido a causa na petigao inicial, isenta do pagamento na forma da lei.

Comunique-se a Presidéncia do TRT da 17* Regido e ao Juizo da 2° Vara do
Trabalho de Vitéria/ES o inteiro teor deste julgamento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais do
Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario, e, no mérito, dar-lhe
provimento para conceder a seguranca, cassando a tutela de urgéncia concedida pelo Juizo da 2 Vara
do Trabalho de Vitéria/ES na reclamacao trabalhista n® 0000612-64.2022.5.17.0002. Custas pela Unido,
no importe de R$20,00, calculadas sobre R$1.000,00, valor atribuido a causa na peticdo inicial, isenta do
pagamento na forma da lei. Comunique-se a Presidéncia do TRT da 172 Regiao e ao Juizo da 22 Vara do
Trabalho de Vitéria/ES o inteiro teor deste julgamento.

Brasilia, 14 de novembro de 2023.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 14/11/2023 pelo sistema Assinejus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
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